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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 5
OVIEDO
RECURSO: P.A. 304/10

SENTENCIA: 00010/2011

En Oviedo, a veintisiete de enero de dos mil once.

MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 5 DE OVIEDO, por sustitucién, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado como
PROCEDIMIENTO ABREVIADO n© 304/2010, siendo las partes:

RECURRENTE: Donfa ,
representada y asistida técnicamente por el Letrado Don Borja
Alvarez Iglesias.

DEMANDADA: CONSEJERIA DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS, bajo la direccién letrada de los Servicios Juridicos del
Principado de Asturias. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 9 de julio de 2010, se presentd recurso
contencioso administrativo en el Juzgado Decano de esta ciudad.
correspondiendo su conocimiento por turno de reparto al n° 5 de los
Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Oviedo, contra la
resolucion del Consejero de Administraciones Ptblicas y Portavoz
del Gobierno del Principado de Asturias de fecha 28 de abril de 2010
por la que se inadmiti6 la solicitud efectuada el 24 de marzo de 2010
de reconocimiento de trienios devengados como funcionaria intering
con efectos retroactivos de cuatro afios desde la solicitud, al amparo
de la aplicacion directa de la Directiva 1999/70/CEE del Consejo de
28 de junio de 1999.

SEGUNDO.- Admitido el recurso, se dio traslado a la parte
demandada, v una vez tramitado en legal forma, y recibido ol
correspondiente expediente administrativo, se celebro la vista el dia
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18 de noviembre de 2010, en cuyo acto la parte recurrente se afirmo
y ratifico en su escrito de demanda, oponiéndose la parte
demandada a las pretensiones solicitadas. Se practicaron las
pruebas propuestas por las partes, documental, con el resultado quc
obra en autos. Formuladas conclusiones, quedaron los autos
conclusos para sentencia.

TERCERO.- Se dictd sentencia el mismo 18 de noviembre de 2010
desestimatoria del recurso contencioso administrativo.

CUARTO.- El 17 de diciembre de 2010 la parte actora presento
escrito solicitando la nulidad de actuaciones, a la que se opuso la
demandada. Por Auto de 17 de enero de 2011 se estimé la
declaracion de nulidad de actuaciones decretando la retroaccion de
las mismas al momento inmediatamente posterior a la vista oral.
con el fin de que las partes formularen alegaciones por cinco dias.
transcurrido el cual se dictaria la sentencia que procediera.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que, por el Letrado Don Borja Alvarez Iglesia, en
nombre y representacion de , se
interpuso recurso contencioso administrativo, que fue tramitado en
este Juzgado por el procedimiento abreviado con el n® 304/2010,
contra la resolucion del Consejero Administraciones Publicas v
Portavoz del Gobierno del Principado de Asturias de fecha 28 de
abril de 2010 por la que se inadmiti6 la solicitud de de
reconocimiento de trienios devengados como funcionaria interina
con efectos retroactivos de cuatro anos desde la solicitud, al amparo
de la aplicacion directa de la Directiva 1999/70/CEE del Consejo de
28 de junio de 1999, recurso del que se dio traslado a la
Administracion demandada.

SEGUNDO.- Respecto a la causa de inadmisibilidad opuesta por la
Administracion, debe reiterarse lo expuesto al respecto en la
fundamentacion juridica que la sentencia anulada, en el sentido de
que, ciertamente y de acuerdo con la sentencia de la sala de lo
contencioso administrativo del TSJ de Asturias de 31 de mayo de
2010 ( 145/2010), sobre un caso sustancialmente idéntico, no cabe
reabrir la cuestion de los efectos econdémicos de los tricnios
reconocidos al personal interino cuando medié una resolucion firme
y consentida, de manera que el acto expreso aqui impugnado seria
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reproductorio de otro firme y consentido lo que determinaria la
inadmisibilidad con arreglo al art 69 ¢ de la LJCA. No obstante por
razones de tutela judicial efectiva, en la vertiente del principio pro
accione, y teniendo en cuenta que el debate se centra ahora en ¢l
alcance al derecho bajo la perspectiva de una novedosa causa
petendi (la aplicacion de la Directiva comunitaria), que no fue
planteada en la peticion previa al citado acto firme, debemos
rechazar el motivo de inadmisibilidad y dar respuesta al fondo del
asunto.

TERCERO.- Que la cuestion juridica que se discute en el presente
procedimiento ha sido resuelta por el Tribunal de Justicia de la
Union Europea en la recientisima Sentencia de 22 de Diciembre de
2010, respondiendo a una cuestiéon prejudicial planteada por los
juzgados de lo contencioso administrativo de Galicia, en la que se
convierte en inaplicable el articulo 25.2 del Estatuto del Empleado
Publico que disponia que «se reconoceran los trienios
correspondientes a los servicios prestados antes de la entrada en
vigor [de dicha Ley] que tendran efectos retributivos unicamente a
partir de la entrada en vigor del mismo», y se concluye:

« 1) Un miembro del personal interino de la Comunidad
Autonoma de Galicia, como la demandante en el litigio principal,
estd incluido en el &mbito de aplicaciéon personal de la Directiva
1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada, y en el del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion
determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el
anexo de dicha Directiva.

2) Un complemento salarial por antigiiedad como ¢l
controvertido en el litigio principal esta incluido, en la medida en
que constituye una condicion de trabajo, en la clausula 4, apartado 1,
del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada, que
figura en el anexo de la Directiva 1999/70, de manera que los
trabajadores con contrato de trabajo de duraciéon determinada
pueden oponerse a un trato que, en relacion con el pago de dicho
complemento y sin ninguna justificacion objetiva, es menos
favorable que el trato dispensado a los trabajadores fijos que se
encuentran en una situacion comparable. La naturaleza temporal de
la relacion de servicio de determinados empleados publicos no
puede constituir, por si misma, una razon objetiva, en el sentido de
esta clausula del Acuerdo marco.

3) La mera circunstancia de que una disposicion nacional
como el articulo 25, apartado 2, de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico, no contenga ninguna
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referencia a la Directiva 1999/70 no excluye que dicha disposicion
pueda ser considerada una medida nacional de transposicion de esta
Directiva al Derecho interno.

4) La clausula 4, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el
trabajo de duraciéon determinada, que figura en el anexo de la
Directiva 1999/70, es incondicional y suficientemente precisa para
poder ser invocada frente al Estado por funcionarios interinos ante
un tribunal nacional para que se les reconozea el derecho a
complementos salariales, como los trienios controvertidos en el
litigio principal, correspondientes al periodo comprendido entre la
expiracion del plazo impartido a los Estados miembros para la
transposicion de la Directiva 1999/70 al Derecho interno v la fecha
de entrada en vigor de la norma nacional que transpone la Directiva
al Derecho interno del Estado miembro de que se trate, sin perjuicio
del respeto de las disposiciones pertinentes del Derecho nacional en
materia de prescripcion. 5) A pesar de la existencia en la normativa
nacional que transpone la Directiva 1999/70 al Derecho interno de
una disposicion que reconoce el derecho de los funcionarios
interinos al pago de trienios, pero que excluye la aplicacion
retroactiva de ese derecho, las autoridades competentes del Estado
miembro de que se trata estan obligadas, en virtud del Derecho de la
Uniodn y en relacion con una disposicion del Acuerdo marco sobre el
trabajo de duracién determinada, que figura en el anexo de la
Directiva 1999/70, dotada de efecto directo, a conferir a este
derecho al pago de trienios efecto retroactivo desde la fecha de
expiracion del plazo impartido a los Estados miembros para la
transposicion de esta Directiva al Derecho interno.»

Por tanto, se borra la discriminacion operada entre personal
funcionario de carrera y personal funcionario interino en cuanto a
las reivindicaciones econdmicas, ya que tanto unos como otros
tendran viva la reclamacion de sus derechos economicos sobre la
antigiedad dentro del plazo méximo de prescripcion de los cuatro
anos anteriores, pero sin poder oponer al personal interino la
barrera temporal fijada por el Estatuto Basico.

CUARTO.- Que como consecuencia de cuento antecede e
menester que se dicte una sentencia estimatoria de las pretensiones
instadas por la parte recurrente, sin que se impongan las costas
devengadas en este proceso a ninguna de las partes litigantes, al no
concurrir de las circunstancias al efecto previstas en el articulo 1 39
de la vigente LJCA.



QUINTO.- Contra la presente resolucién no cabe recurso de
= WY = apelacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1 a) de la
\[)\I}J ]I\\IRI(\(\[()\ LJCA

FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO EI. RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR EL LETRADO DON
BORJA ALVAREZ IGLESIA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE . QUE FUE
TRAMITADO EN ESTE JUZGADO POR EL PROCEDIMIENTO
ABREVIADO CON EL N° 304/2010, CONTRA LA RESOLUCION
DEL CONSEJERO ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y PORTAVOY
DEL GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS DE FECHA 28
DE ABRIL DE 2010 POR LA QUE SE INADMITIO LA SOLICITUD
DE RECONOCIMIENTO DE TRIENIOS DEVENGADOS COMO
FUNCIONARIO INTERINO CON EFECTOS RETROACTIVOS DE
CUATRO ANOS DESDE LA SOLICITUD

ANULANDO LA RESOLUCION IMPUGNADA POR NO SER
CONFORME A DERECHO

RECONOCIENDO EL DERECHO DE LA ACTORA A PERCIBIR
LAS CANTIDADES CORRESPONDIENTES A LOS TRIENIOS NO
ABONADOS DURANTE EL PERIODO RECLAMADO, MAS LOS
INTERESES LEGALES.

SIN IMPOSICION DE LAS COSTAS DEVENGADAS A NINGUNA
DE LAS PARTES LITIGANTES

CONTRA ESTA SENTENCIA NO CABE RECURSO DE
APELACION. TRANSCURRIDOS DIEZ DIAS DESDE SU
NOTIFICACION A LAS PARTES Y DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 104 DE LA LEY JURISDICCIONAL, REMITASE
TESTIMONIO EN FORMA DE LA MISMA, EN UNION DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, A FIN DE QUE EN SU CASO
LA LLEVE A PURO Y DEBIDO EFECTO, ADOPTE LAS
RESOLUCIONES QUE PROCEDAN Y PRACTIQUE LO QUE EXIJA
EL CUMPLIMIENTO DE LAS DECLARACIONES CONTENIDAS
EN EL FALLO, DE TODO LO CUAL DEBERA ACUSAR RECIBO A
ESTE JUZGADO EN EL PLAZO DE DIEZ DIAS.
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Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos,
lo pronuncio, mando y firmo. '

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
[ltma. Sra. Magistrada que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario Judicial doy
fe.





